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1　はじめに
　本稿は『図書の譜』13号「『図書館活用法』プログラム評価活動報告」
1以降の図書館活用法評価活動の報告である。内容は、1）2008年度に実
施した授業履修学生、授業担当講師および図書館員に対する調査の結果と
比較分析、2）2008、2009年度に実施した学部教員、学内組織に対する調
査結果と分析、3）2009年度に追加で収集したデータの結果と分析、4）1
から3をもとにして作成した図書館活用法授業における「学習達成目標」、
5）4の目標に基づく2010年度カリキュラム改善の報告である。
2　授業履修学生および講師・図書館員アンケート
　2008年度に、前期駿河台、後期和泉および生田キャンパスの授業履修
学生に対して各2回、そして2007－08年度の図書館活用法講師および図書
館職員（以下講師・図書館員）に対して1回オンラインアンケートを実施
した。その概要は表1の通りである。
　＊やの・けいこ／中央図書館事務室
　†ひさまつ・くにご／図書館総務事務室
　1『図書の譜：明治大学図書館紀要』13号　2009年3月　p．35－50
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表1：2008年度各種アンケート実施概要
学生1回目（学期始め）
実施時期 回答数 回答率
駿河台 4月30日 59名 85．5％
和泉後期 10月17日133名 89．8％
生田 10月10日59名 98．3％
質問内容：活用法を通じて学びたいもの・身につけたいもの、活用法の受
講理由。
学生2回目（学期末）
実施時期 回答数 回答率
駿河台 7月19日一23日71名 60．2％
和泉後期 1月16日一23日129名 81．6％
生田 1月16日一23日51名 85．0％
質問内容：回答者属性、授業評価、学びたいと思っていた内容が身につい
たかどうか、活用法を通じて身につけたいもの（職員講師のアンケート
と同項目）。
講師・図書館員
実施時期
7月19日一23日
回答数
41名
回答率
804％
質問内容
欲しいか。
図書館活用法履修者にどのようなスキル、知識を身に付けて
　これらの調査では、各グループの特徴に加え、学生と講師・図書館員の
アンケート結果を比較し、教える側と教えられる側で意識やニーズの差が
ないかをみた。また、文系と理系、1・2年と3・4年の比較も行い、「カ
リキュラムを異なるものにするべきか否か」という評価課題2に答えるべ
く分析を行った。そのほか、学生においては文系1・2年、文系3・4年、
理系1・2年、理系3・4年という下位グループを作り、それぞれの特徴を
2『図書の譜』13号p．39
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見た。駿河台キャンパス学生のアンケート結果、講師・図書館職員のアン
ケート結果の詳細と両者の比較分析は『図書の譜』13号で述べた。ここ
では全キャンパス学生のアンケート結果と講師・図書館員のアンケート結
果の比較分析結果を述べる。アンケートの質問項目や分析方法の詳細は、
『図書の譜』13号に掲載している。
2．1　学生vs講師・図書館員比較結果
　「活用法を通じて身につけたいもの」（学生学期末）、「活用法で教えた
い・学ばせたいもの」（講師・図書館員）として、45の同項目を挙げ、そ
れぞれにっいて「全く思わない」「あまり思わない」「ある程度思う」「非
常に思う」「判断できない」を選択させた。データから、各選択肢の占め
る％を算出するとともに「全く思わない」と「あまり思わない」を合計し
た％（以下、思わない％）を算出した。また、「全く思わない」を1、「あ
まり思わない」を2、「ある程度思う」を3、「非常に思う」を4と数値化
し、平均値（M）・標準偏差（SD）を算出した。
　学生、講師職員ともに思わない％が高かった項目は表2の通りである3。
表2
思わない％
項　目 学生 職員講師
2A．明治大学図書館の歴史を理解する 49％ 43％
6B．インターネット成立の概要を知る 40％ 39％
4A．文字・書物の歴史を理解する 35％ 26％
8A，学術情報の生成と流通についての概要を理解する 33％ 21％
4B．現代の図書館について理解する 21％ 24％
9H．発表資料を作成でき、プレゼンテーションができる 19％ 18％
2C．明治大学図書館の所蔵資料とその特徴について理解する 18％ 20％
3C．書物について、その興味深さを理解する 18％ 15％
3A．読書を通じて知識を得る楽しみを理解する 17％ 12％
　3全質問項目には数字とアルファベットの記号（例：8C、
その記号を用いている
9E）をつけており、本稿でも
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　これらの項目は歴史的事実を学ぶ、概念や知識を学ぶ内容のものが多い。
表2のデータには現れていないが、「学びたい」「教えたい」と回答した割
合の高い項目を見ると、図書検索など実習的な内容のものが多かった。こ
の授業では学ぶ側も教える側も実習的な授業へは関心が高いが、座学で行
われるような、歴史的・概念的なことへの関心は比較的低いようである。
　次に、学生と講師職員と間の回答の差が大きい項目は表3の通りである。
表3
思わない％
項　目 学生 職員講師
8C．各分野の専門情報を知り利用できる 16％ 23％
9E。レポート・論文を書く上で図や表を作成することが
ﾅきる
4％ 5％
8A．学術情報の生成と流通についての概要を理解する 33％ 21％
3B．研究者の書物や図書館との関わりを知る 22％ 8％
1B．大学図書館とその他の図書館（高校の図書室、国会図
相ﾙ公立図書館など）の違いについて理解する
21％ 2％
4C．知識基盤社会において図書館の存在意義と重要性に
ﾂいて理解する
18％ 7％
7B．百科事典、新語辞書、年表などのレファレンスブッ
Nを使って事柄について調べることができる
14％ 2％
　講師職員のほうが思わない％が高い、つまり「教えるべきと思わない」
とより強く考えていたのは8C、9Eのみである。8Cについて、比較結果
について図書館職員で議論を行った際には、各分野の専門情報はその分野
の研究者によって教えられるべきで、またどの範囲まで教えるべきか判断
がっかないとの意見が出た。
　8A、3B、　IB、4Cは、概念・知識を学ぶ内容であり、このような内容に
対しての学生の関心の低さがここでも現れている。7Bは、文系1・2年と
理系3・4年で思わない％が高く、これに影響されて上記結果となってい
た。特にこれらのグループには、レファレンスブックを必要と感じない、
あるいは感じる場面が少ない学生が他のグループより多くいるのではない
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だろうか。学生の関心が低い内容については、重要性に気づかせるよう授
業内で誘導する、あるいは授業で教える必要性を検討するなどの議論が必
要である。
　ところで、生田学生の2008年度調査は回答数が51と他地区に比べて少
ない。このために理系の結果に偏りが出ることを避けるため、生田学生に
限って、2009年度の学生にも同じ項目を質問し、その結果と2008年度の
結果を合わせたものと、2008年度のみの結果を比較して、傾向が異なる
か検証した。2008、2009年度を併せると回答数は88、回答率は73．3％で
あった。他の場合と同様に、思わない％を算出して比較した。その結果、
数値が高く出る、あるいは低く出る項目は一致しているが、数値そのもの
は2008＋2009の方がやや低く出る傾向があった。これはNの多さにより
結果がならされたものと見られる。この結果から、2008年度のみのデー
タを用いた分析結果は妥当と判断し、高い数値は幾分差し引いて、最終的
には判断することとした。
2．2　文理差にっいて
　思わない％について文系と理系を比較した場合、全体的に文系の方が
思わない項目が少なかった。また、文系の方が10％以上思わない％が高
かったのは「3B：研究者の書物や図書館とのかかわりを知る（10％）」だ
けだった。
　この他の10％以上の差がついた項目は、全て理系の方が文系より思わな
い％が高い項目である。数値が高い1頂から以下に並べる（6Bと9Dはとも
に10％）。
　・9C：出典表記方法を理解し、的確に注を付けることができる（18％）
　・9B：問題設定ができ、論文のストーリー（構成）をたてることがで
　　きる（13％）
　・6A：MIND（明治大学総合情報ネットワーク）が学術研究のための
　　ネットワークであることを理解した上で利用できる（12％）
　●3A：読書を通じて知識を得る楽しみを理解する（11％）
　・6B：インターネット成立の概要を知る（10％）
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・9D：文書、図表の引用の技術・マナーを身につける（10％）
　こうして思わない％の差を見ると、大別して大項目9（レポート・論文
の書き方）、6（インターネット情報）、3（書物の愉しみ）について差が大き
く、それぞれ複数の小項目が挙がっていることが分かる。大項目6につい
て理系の学習ニーズが文系より低いのは、おそらく理系の学生には「既に
知っていること」と感じられるためであろう。また大項目9が特に多く挙
がっており、理系より文系の方がより学習ニーズが高いと考えられるが、
レポート・論文の書き方についてM（平均）値は理系も決して低いわけで
はない。文理の差がっいたのは、特に出典や注記、引用などに関する知識
やマナーといった点には理系の学生の関心がより低い（文系の学生の関心
がより高い）ためだと考えられる。また、理系の学生の場合は特に3－4年
のデータが少なく、今後のデータ追加などが必要と考えられる。また上記
の思わない％の差が大きい項目では、おおむねSD値も大きく回答にバラ
つきが見られるという点を指摘しておく。上記の各項目は学習達成目標の
可否や文系・理系ごとの授業カリキュラムを十分議論・検討する必要があ
ることが確認されたといえる。
2．3　学年差にっいて
　続いて、学年による差異があるのかどうかを分析した。こちらも思わな
い％の差を見たが、学生全体を1－2年と3－4年で分け比較すると、あまり
明確な差は見出せなかった。そのため、文系は文系だけで、理系は理系だ
けで学年差を見た。理系は3－4年の回答数が少なく、数値の重みが文系よ
りも大きくなってしまうため、文系が10％程度の差がある項目を取り出し
たのに対し、理系は20％程度の差がある項目とした。結果は以下のように
なった。
　文系（思わない％の差が10％程度、）全て1－2年の方が3－4年より思わ
ない％が高い。
　・3C：書物について、その興味深さを理解する（15％）
　・7B：百科事典、新語辞書、年表などのレファレンスブックを使って
　　事柄にっいて調べることができる（12％）
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・7C：文献目録、書誌などのレファレンスブックを使って図書や論文
　などを調べることができる（11％）
・7D：図書で探せる情報、インターネットで探せる情報の違いを理解
　する（9％）
　理系（思わない％の差が20％程度）全て3－4年の方が1－2年より思わな
い％が高い。
　・3A：読書を通じて知識を得る楽しみを理解する（24％）
　・3C：書物について、その興味深さを理解する（19％）
　・7B：百科事典、新語辞書、年表などのレファレンスブックを使って
　　事柄にっいて調べることができる（23％）
　●8B：様々な種類の情報（図書、論文、データ、会議録など）を、媒
　　体（紙、マイクロ、CD－ROM、オンラインなど）を問わず、その特
　　徴を理解し、利用することができる（19％）
　OIA：講座「図書館活用法」の意義を理解する（18％）
　この結果を見ると、全体的に差がついたのは大項目3（書物の愉しみ）、7
（図書による情報の探し方）で、他に理系で8（様々な文献の取扱い方）と
1（大学図書館への招待）が挙がっている。文理の比較では出てこなかっ
た大項目7が多く現れているのが特徴的である。
　まず興味深い点は文系では全て1－2年の方が3－4年よりも思わない％が
高い一方、理系の場合は逆に3－4年の方が1－2年よりも思わない％が高い
という逆転現象が見られたことである。このため、全体で見たときには顕
著な差が現れなかったと考えられる。もちろん、学年差が出た項目自体は
文系と理系でそれぞれ異なるが、例えば3Cと7Bについては完全に文系
と理系で逆になっていることが分かる。文系3－4年の回答は全体の中でも
積極的であり思う％が高いため、1－2年と差が出たと考えられる。他方で
理系3－4年の思わない％が1－2年より低く、先にも述べたように理系3－4
年の回答データが少ないということもあるが、全体的に理系3－4年の回答
は1－2年よりも消極的な傾向を示している（思わない％が高い）。
　文系1－2年がこの項目に対して3－4年より学習ニーズが低いのは、様々
な図書資料を用いることの必要性・意義を3－4年ほど理解していない、ま
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たそうした情報の探し方に慣れていない、ということが考えられる。3C
に差が出ていることからも、文系1－2年は書物自体への興味・関心が低い
ということがうかがえる。
　それに対して理系については、どちらかといえば3－4年の方が書物や読
書といったことや、様々な資料・情報を利用することへの関心が低い、と
いうことになる。理系の学生の場合には学年が上がるにつれて図書や様々
な資料自体への教養的関心が低くなり、専門に特化された情報収集への関
心が高まるためかもしれない。
　文理の差は一定程度あるものの、学年差については全体的には大きな差
は出てこず、総合的に判断すると学生間の差異（文系・理系あるいは学年
差）によって分野別・学習レベル別などの学習達成目標を設定する程に大
きな差があるとは考えられなかった。しかし、今後のカリキュラム編成に
際しては、文理差や学年差も考慮したうえでそれぞれの学習ニーズに適当
な内容を検討することは重要である。
2．4　学生アンケート前後比較
　学生アンケートの中で、学期始めに「学びたい・身に着けたい」と思う
内容とその度合いを、学期末にはその内容を実際に学ぶことができたかど
うかを問い、両者を比較した。その結果の差から、学生の授業に対する満
足度を見た。
　学期始めに学びたいと度合いが高く、実際に授業を受けてその内容を学
ぶことができたものは次の通り。
駿河台
00PACを利用した図書検索方法（5B）
・引用などのルール（9D）
・図書資料の利用・活用スキル
・図書館での調査方法全般（7A）
・図書館を効果的に利用するためのコツ（2B、　C、　D）
8
和泉
・図書館を効果的に利用するためのコツ（2D）
・レポートの書き方、OPACを利用した図書検索方法（5B）
生田
・図書館でどんなサービスがうけられるかの知識（2D）
・図書館を効果的に利用するためのコツ（2B、　C、　D）
・図書資料の利用・活用スキル
　全体に「図書館リテラシー」の内容に満足度が高いことが伺える。図書
館リテラシーは、図書館活用法の中心となる内容である。これは本授業が
学生から求められている授業を提供し、かつ学生は必要とする知識、スキ
ルを実際に身につけることができているということを表し、図書館活用法
授業の価値が認められる結果であった。
　学びたいと思ったけれども学べなかったという内容はで目立ったものは
次の通り。
駿河台
●情報検索スピードを上げる（5C）
・論文作成の技術・方法（9A、　B、　C、　D、　E、　F）
●卒業論文の執筆方法（9A、　B、　C、　D、　E、　F）
和泉
●明治大学図書館以外の図書館の利用方法
・図書館の利用マナー（2E）
生田
○パソコンの利用方法知識
●論文作成の技術・方法（9A、　B、　C、　D、　E、　F）
・卒業論文の執筆方法（9A、　B、　C、　D、　E、　F）
・レポート・論文・卒論のために準備すること
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　和泉キャンパスの2項目は、他のキャンパスでは見られなかった和泉の
学生特有の「学びたいと思う」内容である。その他の和泉特有の項目「学
習・研究の進め方全般の知識」、「図書館の価値」については、特に学べな
かったという結果はなかった。生田キャンパス特有の項目「図書館の利用
マナー」、「必要な情報・資料をどのように選ぶか」についても特に目立っ
た結果はなかった。駿河台、生田キャンパスでは論文や卒論執筆に対して
の項目が目立ったのに対し、和泉では図書館利用方法の項目が挙がった。
このようなキャンパスごとの差は、今後学部ごと、学年ごとに授業内容を
変えるべきか、という評価課題を検討する際の材料としていく。
　その他、学びたいと思わなかったが、結果的に学んだ内容に満足のあっ
たもので特徴的なものは、和泉の「卒業論文の執筆方法」（9A、　B、　C、　D、
E、F）、生田の「電子ジャーナルの検索方法」（6F）と「海外データベース
の検索方法」（6F）があった。
2．5　学生アンケート自由記述の分析
　学生アンケート学期末の中から、「授業で学んだ内容は他の授業や学生
生活でどのように役立ったか」、「この授業がもっと良くなるためには、ど
のような点を改善したらよいか」に対する記述回答を抜き出し、分析した。
学生生活での役立ちは、内容、コンテクスト（状況）、どのように役立った
かの3点に注目して分析した。その結果、全体としては資料・情報検索、
レポートの書き方、引用の仕方を学んだことが役に立ったという回答が多
かった。コンテクストは多くがレポート・論文作成時であったが、中には
明治大学図書館にない資料を探すとき、社会に出てから、という回答も見
られた。
　改善要望については、授業・指導方法、授業運営、授業内容、演習課題
の4点に分けて分析した。その結果、最も多く要望が出されたのは授業・
指導方法であり、一方通行の授業である、説明が重複しているという指摘
が多くあった。また、実際に図書館へ行って授業を行ってほしい、学生参
加型、学生主体の授業にしてほしい、課題は提出させるべき、という授業
に対する積極的な意見も多かった。演習課題については、時間が短いとい
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う意見と、課題が多すぎる、という意見があり、課題の取り組みには個人
差があるようだ。授業内容については、講師の薦める図書を紹介してほし
い、図書館に親しみを感じる授業にしてほしい、という意見があり、実践
的スキルではなく概念的な内容を求める声もあることが分かった。
3　学部教員アンケート
　2008年10月、各学部から無作為に抽出した20名の専任教員に対し、オ
ンラインアンケートを実施した。アンケート回答数は95名、うち有効回
答は89名であった。内訳は、法学部ll名、商学部14名、政治経済学部
10名、文学部13名、経営学部10名、理工学部13名、農学部10名、情
報コミュニケーション学部0名、国際日本学部8名である。質問は、「学
生に卒業までに身につけてほしい『図書館リテラシー・情報リテラシー・
学術リテラシーに関するスキル、知識、学習態度や姿勢』」について、そ
の内容と教える学年、実際に教えているかどうか、教育は誰に委ねるべき
か、という項目と、「学生に身につけてほしい図書館リテラシー・情報リ
テラシー・学術リテラシーに関するスキル、知識、学習態度や姿勢」につ
いて、図書館に求めることは何か、である。このアンケートは、図書館に
委ねたいと考えるリテラシー教育は何か、教員の考えるリテラシー教育の
対象学年と図書館が実施しているものが合致しているか、どのようなリテ
ラシースキル・知識の教育が重点的に望まれているかを把握するために実
施した。必要とされるリテラシースキルは文系・理系で異なるのかを見る
ために、データは文系教員、理系教員と分けて分析した。
　結果は、図書館に委ねたいとされた項目で最も多かったものは、図書、
新聞、雑誌情報の探し方であり（文系56％、理系31％）、図書館活用法の
授業内容、構成と一致していた。図書館活用法の授業内容に盛り込まれて
いないリテラシー教育で、図書館に委ねたい、と考えられているもので特
記すべきものはなく、ここからは授業カリキュラムに追加すべきものはな
いと判断できる。教員が行うべきリテラシー教育としては、問題発見の能
力を身に付ける、批判的立場で物事を見て考える力、自分の意見、考えを
述べる力をつけるなどが多くあげられた。また、ほとんどの教員は実際に
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そのような教育を実践していると答えた。図書や情報を探すあるいは図書
館を使うという、基礎的なスキルは図書館で教え、その先の応用は教員が
教えるべきである、という考えがアンケート全体から多く見られた。その
ほかにも、本の魅力を伝えるなど読書推進のイベントや、文化活動を図書
館が中心となって行って欲しい、という意見もあった。
4　学部・学内組織インタビュー
　2009年3月、4月にかけ、全学部の学部教務主任や学科長などの代表者、
そして「教育の情報化推進本部」情報教育部会長に対して図書館副館長に
よるインタビューを実施した。情報・図書館・アカデミックリテラシーに
ついて、各学部または大学組織として目指している教育方針、実際に行わ
れている授業や活動、図書館に求めるもの、といった内容を中心に、30～
40分話を伺った。インタビューの目的は、外部から図書館に求められて
いることは何か理解し、対応を検討すること、図書館でのリテラシー教育
の取り組みと学部や組織レベルでの取り組みの重複はないかを確認するこ
と、そして学部や組織自体で取り組むべき事だと思っているリテラシー教
育とは何かを知ることである。
　図書館に委ねたいリテラシー教育として一番に挙げられたものは、図書
館や資料の利用方法、情報検索スキル、などの実践的な情報リテラシーで
ある。これらの多くは図書館活用法やゼミツァーなどですでに実施して
いるものである。そのほかにも、学生が知の探求を深めていけるような教
育、情報利用の際の倫理、読書の楽しみを伝えるといった、概念的な内容
の教育についても少なからず期待が見られた。学部あるいは大学全体と
してすでに行っているリテラシー教育としては、ノートのとり方や大学で
の勉強の仕方といったアカデミックリテラシー、文章表現、レポートの書
き方、研究に必要な基礎知識・スキル、情報倫理教育、情報リテラシー教
育などがあった。レポートの書き方、情報リテラシー教育、情報倫理教育
は、図書館で行うリテラシー教育と重複している。学内でのサービスの重
複を理解した上で、図書館での教育の機会も維持するのか、それとも学部
や組織にその内容は委ねてしまっていいのかは、検討が必要な点である。
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しかし、例えば、「レポートの書き方については、必ずしも全ての学部授
業でカバーされているとは言えないので、図書館でもそのような機会があ
るというのは良いだろう」という声もあったように、必ずしも完全な重複
となっているわけではないようである。
5　2009年度学生アンケート
　2009年度学期終了後のアンケートで、これまでの図書館利用、情報検索
の経験上でどのようなことが難しいと思ったか、またできなかったかを、
問う質問を追加した。概要は表4の通りである。このアンケートは次項で
述べる学習達成目標を設定した後に行ったもので、この結果は授業内容を
検討する際の材料として使用した。
表4：2009年度学生学期末アンケート実施概要
キャンパス 実施時期 回答数 回答率
駿河台 7月22日一27日63名 58．8％
和泉前期 7月10日一14日121名81．7％
和泉後期 1月8日一15日144名929％
生田 1月15日一22日37名 66．0％
質問内容：回答者属性、授業評価、図書館利用や情報検索で過去に難しい
と感じたこと、できなかったこと、授業を通して自分なりの学習課題・研
究課題を発見できたか、活用法を通じて身にっけたいもの（生田キャン
パスのみ）。
　過去にどのようなことが難しかったか、できなかったか、という点で回
答者の多かった項目は以下の通りである。（）内は回答者数を示す。
駿河台
・雑誌検索（26）：雑誌の検索、論文の検索
・資料の場所（25）：検索ができても場所が分かりにくい（書庫、雑誌、
　請求記号）
・レポートの書き方（21）：書き方自体
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和泉（前期）
●レポートの書き方（53）：形式、書き出し、構成、文章表現
・資料の場所（48）
●新聞記事検索（40）：記事検索、キーワード設定
●雑誌検索（38）：雑誌・論文の検索方法
和泉（後期）
・雑誌検索（78）：雑誌・論文の検索方法
・レポートの書き方（70）：形式・構成、書き方、文章表現、テーマ・
　題材、参考文献の選び方、論文との違い
・資料の場所（61）：文庫・新書・新刊書・配置図・請求記号の並び方、
　場所の表記
生田
・資料の場所（18）：検索ができても場所が分かりにくい（書庫、雑誌、
　新聞、MAP）
・レポートの書き方（17）：書き方、まとめ方、文章力
・検索方法（15）：OPACでのキーワード検索、インターネット検索、
　絞込み
　和泉キャンパスでは、前期は雑誌検索にっいて困ったという回答は少な
く、レポートの書き方が分からなかった、という回答が多かった。後期に
なるとこの回答数は逆転する。回答者全体の学年構成を見てみると、前期
は1年が55％、後期は2年が73％である。これは1年次にはまだ論文を読
むという機会が少ないために、難しいと答える学生は少なく、2年次にな
ると論文を読まなければならない機会が増えてきて、その難しさを感じる
学生が増える、と考えることもできる。全体としては、図書の検索はでき
るが、検索した図書を図書館内でなかなか探せなかった、という回答も目
立った。これは教室での知識の習得により解決する問題ではないので、実
際に図書館を使う課題を出すなど、授業の方法に工夫が必要な点である。
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6　学習達成目標の設定
　学生、講師・図書館員、学部教員、学内組織からの調査結果とその分
析、タスクフォース、コーディネータ教員、職員による検討会などを経て、
2009年5月に表5のような図書館活用法授業の学習達成目標を設定した。
表5：図書館活用法学習達成目標
lA，講座　図書館活用法」の意義を理　する
lB，大学図目　とその他の図　　　局’の図　　、国耳図　　、公立図一　など　の違い
ﾉついて理解する
lC．大学の学びにおける大学図三館の役。や有用　を理　し、学術研九生活における図
相ﾙとの関わりを知る
lD，知識基　社会において図習　の一在意義と重要性について理　する
2A．明治大学図日　の　　を理　する
2B．明治大学図書食の藤　　月　資米こ、施設の　要と　　での所　を知る
2C．明治大学図目　の所　資料とその　徴について理　する
2D．明治大学図書館のサービス溶を知る
2E明治大学図酉　の　い方とマナー　ネットワーク利用のマナーを含む　を理　する
3A．読…への　心を同める
4A．図一と雑誌の　いを理　する
4B，　OPACとは何かを理・し、それを利用して図害・不誌・新聞の　索をし、入手方法
?揄?ｷる
4C．々な検ハテクニック　前方一致　索丁　を　うことができる
4D．山手線コンソーシアムについて理解し、　、断　索を利用できる
4E．明大に所　がない図一一・雑誌・新聞を　，、し、入手方法を理　する
4E図書・雑誌利用に関連する　オンラインサービス　予約・貸出延長・配送・アラー
gサービス等）」を知り、利用できる
4G．引用・参考献の役。を理　し、　献　索の手がかりとして　っことができる
5A．インターネット上の　報特一を理　し、　，、したさまざまな　　を正しく
]価判断し、利用できる
5B．図『一　で　供するさまざまなオンライン学術資料　胆子ジャーナル、データベース、
d子ブック、機関リポジトリ等〉についてインターネット上の公開情報との相違点を理
?ｵ、利用できる
6A，調査・探索の一般的な方法論を理　する
6B．百科典、新語辞書、年　などのレファレンスブックを　って事　について調べる
ｱとができる
6C，文献目録、書誌などのレファレンスブックを　って図書や論文などを調べることが
ﾅきる
6D．図　で探せる情報、インターネットで探せる目報の違いを理解する
7A．レボートと論　の違いを理　できる
7B．問　設定ができ、論　のストーリー　構　　を立てることができる
7C．出　一記の方法を理　し、・確に注や引用文　を・けることができる
7D．文　、図畠の引用の　術・マナーを身につけ、的　に引用文献・参　文献をつける
ｱとができる
7E，図書館資料を活用してレポート・論文を書くことができる
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7E発　資’を乍　でき、 レゼンテーションの　備ができる
8A，・乍　’の目的を理解する
8B．図日　における　乍の許谷　囲を理　し、者乍　の　利、纈限 を理 する
8C．レボート・論　乍 において者乍薪上’意すべき、、を理　する
8D．引用と者乍 法との関系について理　する
7　カリキュラム改善
7．1　「図書館活用法」授業目標
　前項に挙げた目標を達成するためのカリキュラム、授業内容を決定して
いくことになるが、授業各回の具体的内容の検討に入る前に、図書館活用
法授業全体の目標と、学生がこの授業を受けた後、最終的には何ができる
ようになるのか、どのような態度を身に付けるようになるのか、というこ
とを明確にするための議論を行った。タスクフォースメンバーを中心に検
討を行い、コーディネータ教員や図書館職員全体の意見を聞きながら修正
を重ね、2009年ll月に次の目標、最終到達点を設定した。
図書館活用法授業の目標
　・図書館の蔵書、施設、サービスを理解し、また、図書や読書の意義
　　を理解することにより、図書館を積極的かつ目的に応じて適切に利
　　用できるようになる（図書館リテラシー）
　・様々な学術情報、文献、資料の種類や特徴を理解し、目的に応じて
　　適切な方法で検索、入手、利用できるようになる（情報リテラシー）
　・入手した情報、文献、資料を適切に利用し、レポート、論文作成やプ
　　レゼンテーションの発表資料などの作成が行える（学術リテラシー）
授業を受けた学生が、最終的にできるようになるタスク・身に付ける態
度（到達点）
●文献や情報を的確かつ適切に利用し、レポート・論文の執筆やプレ
　ゼンテーションの準備ができる
・読書への関心を高める、図書に親しむようになる
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　実践技術を学ぶ内容の演習が中心の図書館活用法の授業で、読書推進を
目指した内容を取り入れることは難しい。それは学生アンケートの結果に
も顕著に現れている。しかし、読書の楽しみを伝えることは図書館に対す
る期待、要望であることが、学部・大学組織インタビューから分かった。
また、学生の読書離れをくいとめるためというのは、図書館活用法授業誕
生の経緯でもある。これらの点も考慮し、最終的には、図書や読書を通し
て身に着ける教養や学術能力の向上は、リテラシーの基盤であり、またそ
の教育は大学の重要な役割と判断をし、図書館活用法でも扱っていくこと
とした。しかし、読書への関心を高めるという抽象的な目標の達成度をど
う評価していくか、実践的内容が多い授業の中で、どのように学生にその
意義を理解させるか、といった課題については今後も検討を続けていかな
ければならない。
7．2　カリキュラムマッピング、授業内容、アセスメント
　次に行ったのは、14回の授業の骨格を検討である。ここまでに設定し
た、学習達成目標、授業全体の目標、そして最終的に学生ができるように
なるタスク・学生が身に付ける態度の3点を網羅するように、カリキュラ
ムマッピングを行った。
　まず、学習達成目標をばらばらにして、最終タスク・態度を身に付ける
までに踏んでいくステップごとにグループ化した。そして、グループ化さ
れた内容は何回の授業に分けて教えるか、また先に教えるべき内容か（下
位スキル）、後に教えるべきか（上位スキル）ということを考えながら、授
業の骨格を作り上げていった。その後、授業全体の目標である3つにリ
テラシースキルについて、コース全体でまんべんなく網羅されているか、
十分な学習の機会が学生に与えられているかについても確認し、最終的な
2010年度の14回のテーマを決定した。
　これまでの図書館活用法授業は各回の独立性が強く、各回で異なるテー
マ（例えば雑誌論文の探し方、レファレンスブックの使い方）を設定し、
それを一回、もしくは二回の授業で教える、という構成であった。そのた
め、教える内容の重複がある、前後の授業内容との連携が取れていないな
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どの問題が生じていた。今回カリキュラムマッピングの作業を行ったこと
により、授業全体を通して何を教えようとしているのか、各回の授業はそ
の中でどのような位置づけなのか、ということを確認することができるよ
うになった。これは、各回で教えるべき内容が明確になったということで
もあり、担当者による授業内容のばらつきや教える内容の重複を少なくし
ていくことができる。
　2010年度カリキュラムでこれまでと大きく変わった点は、始めに「文
献・情報の探し方　概要」を入れ、最後の2回を「まとめ」、「総合演習」
にあてたところである。これまで各回独立型であった授業を、「レポート・
論文の執筆やプレゼンテーションの準備ができるようになる」（学生の最
終到達点）ための一連の流れの中で教えるようにし、始めにその流れ全体
を説明、最後に確認する、という場を設けた。
　各回の授業については、各回でカバーする学習達成目標とその段階（紹
介、練習、達成、達成度の評価）をカリキュラムマッピングで明確化した
ので、その目標・段階の達成を目指した授業を展開していく。基本的要素
はカバーしつつ、前述の学生の経験を聞いたアンケート調査結果や、改
善要望を参考にして、各授業担当者が授業を組み立てていくこととした。
2010年3月には、コーディネータ教員と授業担当講師で2010年度授業に
ついての最終検討会を行い、各回の授業で授業内容の理解度を図るための
小テストを、学期末には授業全体の理解度を図るための総合テストを実施
することを決定した。これにより、大部分の学習達成目標についてはその
達成度を図るアセスメントが可能となった。テストでは図ることのできな
い「読書への関心」や「レポート・論文の作成」といった目標については、
それぞれアンケートやレポート課題の分析を行うことで、その達成度を図
ることにした。
8　おわりに
　図書館活用法プログラム評価活動の3つの目標のうち、これまでに「学
習達成目標の明示」と「カリキュラム内容と構成の改善」にっいて、達成す
ることができた。しかしこれで評価活動が終了したわけではなく、次は、
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学生が授業を受けた後に、目標としている知識、スキル、態度を本当に身
につけることができたかどうかのアセスメントを行うことになる。アセス
メントの結果を見て望ましくない結果があれば、授業内容、教え方など、
必要な部分を改善し、達成度をより上げる工夫をしていかなければならな
い。また、もしアセスメントの結果が望ましいものであれば、それは図書
館活用法の意義や大学の教育に対する授業の貢献度を示すことに利用で
きる。いずれにせよ、評価活動は今後も継続していかなければならない。
2010年度の授業実施状況、テストやアンケートによるアセスメント結果
とその利用、2011年の評価活動については、次回の報告としたい。
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